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1/33本日の内容0

1. アカデミックライティングの基礎

2. プレゼンテーションの基礎

参考文献
・改訂版 理系研究者のためのアカデミックライティング – 東京図書株式会社
・gta-2017-updated.pdf
・博士学生の経験談

ゼミ発表，学会に向けた



2/33アカデミックライティングの基礎1

• 論文の章構成とその中身

• パラグラフライティング



3/33研究の要素1
研究背景

課題

目的

困難

アイデア

分析手法

結果

結論

• この研究が社会的に求められる理由は何か
• 関連研究の中で本研究が持つ位置づけは何か

• 先行研究によって既に分かっている点は何か
• 未解明のまま残されている点は何か

• 本研究で新たに解明したい事項は何か
• 本研究が到達目標として設定している内容は何か

• 目的の達成を妨げる主要な障壁は何か
• なぜその課題は容易に解けないのか

• その障壁を乗り越えるための着想は何か
• 提案内容の独自性はどこにあるのか

• 提案を具体化するために、どのような分析・実験を行うのか
• 仮説の妥当性をどのような手順で検証するのか

• どのような結果・観測事実が得られたか
• その結果から、どのような解釈や示唆が導けるか

• 本研究は既存の不足をどのように補完できるか
• 得られた知見は学術面・実務面にどのような貢献をもたらすか
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：歩行者中心の市街地におけるラストマイル配送の効率化
：トラックと配送ロボットを統合した配送が検討

：既往研究では、貨物車両と複数ADRの同期を伴う配送計画は計算負荷が大きい
：配送先や発着候補が増えると、組合せ爆発により求解が難しくなる

：ウォーカブル市街地に適した人間・ロボット協調配送ルーティングを実現する
：大規模でも実用的な計算時間で解ける解法を構築する

：発車地点・回収地点・配送先割当・時刻同期を同時に決める必要がある

：デポ構造に基づいて配送先をクラスタ分解する端点
：候補を段階的に絞り込み、探索空間を削減する

：クラスタベースのヒューリスティック解法を構築する
：厳密スケジューリング評価により同期整合を確認する

：小さな最適性ギャップで解を得られることを示した既存手法より計算
：時間を抑え，大規模問題で優れた性能を示した

：ウォーカブル市街地における協調配送の実用的な解法を示した
：歩行者空間と物流効率の両立に向けた計画評価に貢献できる

研究の要素1
研究背景

課題

目的

困難

アイデア

分析手法

結果

結論
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：小さな最適性ギャップで解を得られることを示した既存手法より計算
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研究の要素1
研究背景

課題

目的

困難

アイデア

分析手法

結果

結論

各自，埋められるようにしましょう
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必ずしもこのような構成ではないが，基本的には

1. はじめに/Introduction

2. 既存研究の整理と本研究の位置づけ/Literature review

3. 方法論 /Methodology

4. 結果 /Result

5. 結論 /Conclusion

※似た内容の章構成を真似てみる

論文の構成1
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近年，［背景となる事実・社会的／学術的状況］を背景とし
て，［本研究の対象とする分野の重要性］が高まっている。
これまでに，［既存研究の大まかな流れ・代表的手法］に関
する研究が蓄積されてきた。例えば，［代表的研究①の要
点］や［代表的研究②の要点］が挙げられる。これらの研究
は，［既存研究の貢献］という点で重要な知見を提供してい
る。
しかしながら，［未解決問題・限界］が依然として残されて
いる。特に，［本研究が扱う具体的なギャップ］は十分に検
討されていない。
そこで本研究では，［研究目的］を明らかにすることを目的
とする。具体的には，［方法の概要］を用いて，［何を明ら
かにするか］を分析する。
本研究の貢献は，［理論的／実務的な貢献］にある。

トピック／分野の
重要性を示す

過去／現在の研究と
それらの寄与を提示

研究における未解決点
の所在を示す

当該論文について記述
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本研究に関連する既往研究は，主に［分類軸］に基づいて整
理できる。
［カテゴリ①］では，［代表的な手法・知見］が示されてい
る。一方，［カテゴリ②］では，［別の手法・知見］が報告
されている。

しかし，既往研究には［課題①］や［課題②］が残されてお
り，とくに［自分の研究テーマに関わるギャップ］は十分に
検討されていない。

そこで本研究では，［新しく扱う要素］を考慮し，［方法・
視点］を導入することで，［既往研究の拡張／統合／実応
用］として位置づける。

1 既往研究のレビューと本研究の位置づけ

どんな軸で整理できるか
示す

どのような手法・知
見が示されてきたか
を述べる

ギャップを示す

そのギャップに対して，
本研究が何を新しく扱
い，どう位置づくかを
述べる
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本研究では，［研究目的の再掲］を達成するために，［方法
の種類：実験／モデル／分析など］を用いた（開発した）。

まず，［使用データ／対象／材料］を用いる。これらのデー
タは，［入手方法／特徴］を有している。

次に，［手法の詳細①］を適用した（開発した） 。この手法
は，［なぜ適切か／選択理由］という点で有効である。また，
［条件・パラメータ・設定］を考慮することで，分析の妥当
性を確保した。
さらに，［手法の詳細②や拡張］を行う。これは，［既存研
究との差分や工夫］を反映したものである。
なお，本研究の手法は，［既存手法との関係（比較・引
用）］に基づいて構築されている。

1 方法論

研究目的と方法
の全体像

どのデータや対象を用
いるのか，その入手方
法や特徴を述べる

中心となる手法の説明
と拡張・工夫と既存手
法との関係
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本研究では，［分析対象］に対して［手法］を適用した。

その結果，［主要な結果①］が得られた。また，［主要な結
果②］も確認された。
これらの結果は，［仮説／期待との関係（支持・不支持）］
を示している。

さらに，既存研究と比較すると，［一致点／相違点］が明ら
かとなった。特に，［新規性のある結果］は，本研究の重要
な知見である。

一方で，［問題点・限界・例外的結果］も確認された。
以上より，本研究の結果は，［結果の意味・解釈］を示唆し
ている。

結果1

どの対象・条件でどの手
法を適用したか

得られた結果と，結果
が仮説や期待とどう関
係するかを述べる

既存研究との一致点・
相違点や，新規性のあ
る結果を示す

問題点や限界を踏まえ
つつ，結果が何を意味
するかを述べる
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本研究では，［研究対象・テーマ］の分析を行った。
その結果，［主要な結果］を得た。

これは，［結果の意味・重要性］を示すものである。
本研究の成果は，［理論的／実務的意義］という点で重要
である。特に，［どのような新しい知見か］を明らかにし
た点に貢献がある。

一方で，本研究には［限界（データ・方法・前提など）］
が存在する。

今後は，［今後の課題・拡張方向］に取り組むことで，よ
り一般的かつ実用的な知見が得られると考えられる。

何を分析し，どのような
主要結果を得たかを示す

その結果が何を意味し，
なぜ重要かを述べる

理論的・実務的な貢献
と，同時に残る限界を
示す

今後どのような拡張や
発展が必要かを述べる
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gta-2017-updated.pdf

Abstract1

1.背景

2.詳細な背景

3.対象とする問題

4.結果の要約

5.結果の詳細

6.結果の一般化

7.展望
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パラグラフライティング

• 文章を分かりやすく書くテクニック
• トピックセンテンス&サポートセンテンス&コンクルーディングセンテンス
• 一つのパラグラフに一つのトピック (論点・主張)
• 完成した文章をパラグラフ(段落)に分けるのではなく，それぞれ単一のトピック

(論点・主張) をもったパラグラフを連ねることにより全体の文章を作成

パラグラフライティング1



14/33パラグラフライティング1

パラグラフライティングとは文の配置のルールに則って分かりや
すい文章を書く方法である．具体的には，1つのパラグラフを (1) 
トピックセンテンス，(2) サポートセンテン ス，(3) コンクルー
ディングセンテンスの3つの要素で構成する．トピックセンテン
スはパラグラフの先頭の文に配置され，そのパラグラフで扱うト
ピックを簡潔に説明する．サ ポートセンテンスはトピックセンテ
ンスを補強する文であり，事実，具体例，補足説明， 理由付け等
を行う．コンクルーディングセンテンスはパラグラフの要点をま
とめる文であり，次のパラグラフへの橋渡しを担う．コンクルー
ディングセンテンスは基本的にはトピックセンテンスのパラフ
レーズ (言い換え) となる．このようなルールに基づいてパラグラ
フ を構造化することで，読み手は効率的に必要な情報を入手する
ことができる．

トピックセンテンス，サポートセンテンス，コンクルーディングセンテンスはどの部分か
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パラグラフライティングとは文の配置のルールに則って分かりや
すい文章を書く方法である．具体的には，1つのパラグラフを (1) 
トピックセンテンス，(2) サポートセンテン ス，(3) コンクルー
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を行う．コンクルーディングセンテンスはパラグラフの要点をま
とめる文であり，次のパラグラフへの橋渡しを担う．コンクルー
ディングセンテンスは基本的にはトピックセンテンスのパラフ
レーズ (言い換え) となる．このようなルールに基づいてパラグラ
フ を構造化することで，読み手は効率的に必要な情報を入手する
ことができる．

パラグラフライティング1
トピックセンテンス，サポートセンテンス，コンクルーディングセンテンスはどの部分か
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論文を読む

週報を書く

身につけるには1

• 論文検索サイト
• Google scholar： https：//scholar.google.co.jp/
• Science Direct : http://www.sciencedirect.com/

• ジャーナル情報（研究室wikiの研究支援）で確認
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教科書のコラムにゼミ課題（ミニ研究）の内容を記入してください

• 問題設定：どんな課題に取り組んだのか
• 使用データ：どういうデータを使ったか
• 分析方法：その課題にどう取り組んだ
• 結果：どんな結果が得られたのか
• 考察：そこから何が言えるのか
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• 資料作成

• 発表当日

• 発表後
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構成
1. 背景

2. 目的

3. 方法

4. 結果

5. 考察

6. まとめ

分量
• 1枚のスライドで1メッセージ
• 1枚のスライドは30秒~2分
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発表時間
ページ数

15分12分8分
11

1~2

背景

内
容

2 
(既往研究の
整理を追加)

1目的

4~543方法

5~653
結果
考察

111まとめ
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学会名等

論文タイトル

著者 発表者に〇
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ページ番号

左から右，上から下へ
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課題①

課題➁

目的

既往研究を引用しながら
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マッピングするのも1つの手
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方法論のコンセプト・内容を1フレーズで

方法の向江プと・内容を1フレーズで
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方法論のコンセプト・内容を1フレーズで
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左に仕組み，右に結果を置くことで理解の流れを作っている
下に短い要点を置いて，各図の見方を先に示している
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29/33wikiの活用2

卒・修論発表会の発表資料
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学会の発表資料

wikiの活用
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メモまたは暗記しておく

• 今後研究を発展させるアイデアや，論文を書いて査読を受ける際に指摘さ
れるポイントになりえる

• 仲間が議事録を取ってくれる場合もあるが，自分で見返しながら意図を解
釈して編集し，理解を深める

発表当日質疑2
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フォローアップ
• 質問にうまく答えられなかった方と
• 多くのアドバイスをいただいた方と

振り返り（週報など）
• タイトル：「日付 ～～ゼミ/学会」
• 発表内容 ：それまでの進捗，どのような結果が得られたか
• 質疑：議論やアドバイスの内容
• 所感：発表を通じて考えたアイディア，方針，あるいは追加で行った作業等．

それまでの振り返りも行い，今後の自分の取り組み方に対する改善点な
ども明確にすると良い．

発表後2
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ゼミ課題発表のスライド作成

① 教科書内容の要約：12分程度

② ミニ研究：8分程度

課題2

• 問題設定：どんな課題に取り組んだのか
• 使用データ：どういうデータを使ったか
• 分析方法：その課題にどう取り組んだ
• 結果：どんな結果が得られたのか
• 考察：そこから何が言えるのか

• 担当でない学生がわかりやすいように
• ここがわかって欲しいというポイントを絞る

それぞれにどれくらい時間を割くか，考えてください



ありがとうございました


