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1. パラメータ推定
⽅針：時間割引率𝛽を0~1の間で変化させて各説明変数のパラメータ推定結果を考察してみる

l 𝛽を1に近づけた場合

Ø 合理的：最短経路を選ぶ傾向(ʻLengthʼがかなり左右しそう)
Ø 完全情報的：地理的/都市設備的情報を事前に把握しているため説明変数が効く

𝛽 = 1

𝛽 = 0

l 𝛽を0に近づけた場合

Ø ⾮合理的：最短経路を選ぶ傾向は緩まる(ʻLengthʼパラメータの絶対値が⼩さくなる)
Ø ⾮完全情報的：地理的/都市設備的情報を事前に把握していないので⾏き当たりばったり

説明変数の効きが弱そう(パラメータの絶対値が⼩さそう)

⾮現実的

災害時

平常時
実際にはこの間に推定値があるはず
𝛽はその地域の訪問者の性質を間接的に表しそう...興味
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1. パラメータ推定 ~𝟎に近い𝜷による実験~

設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐

Length:	リンクの長さ

shopa:	リンクから半径10m以内にある商業用建物の建物面積

sta:	駅ダミー変数(駅で1)

return:リターンダミー(後戻りで10)

lrturn:	右左折ダミー(右左折で1)

shopaを説明変数から除外
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1. パラメータ推定 ~𝟎に近い𝜷による実験~

設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐

Length:	リンクの長さ

sta:	駅ダミー変数(駅で1)

return:リターンダミー(後戻りで10)

lrturn:	右左折ダミー(右左折で1)

mode=‘walk’だから、横断歩道や階段を変数に⼊れよう
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1. パラメータ推定 ~𝟎に近い𝜷による実験~

設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐

Length:	リンクの長さ

cross:	横断歩道ダミー(横断歩道で1)

sta:	駅ダミー変数(駅で1)

step:階段ダミー(階段で1)

return:リターンダミー(後戻りで10)

lrturn:	右左折ダミー(右左折で1)

説明変数の整備はこれとして...(尤度⽐も上がった)
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1. パラメータ推定 ~脱線~
設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐

Length:	リンクの長さ

cross:	横断歩道ダミー(横断歩道で1)

sta:	駅ダミー変数(駅で1)

step:階段ダミー(階段で1)

return:リターンダミー(後戻りで10)

lrturn:	右左折ダミー(右左折で1)

ここで⼀つコードへの疑問を検証...

return(リターンダミー)は0	or	10のダミー変数となっている
他のダミー変数はrecursive.py内では0	or	1のダミー変数で配分計算の際に10倍に重みをつけている
→ 他の変数と同じように扱ってはダメなの？ →検証...
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1. パラメータ推定 ~脱線~
設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐

return	0	or	10	ダミー return	0	or	1	ダミー

★パラメータ推定のTips
オーダーが⼤きく違うものが⼊るとt値が出なくなる
→ 1 or 0ダミー変数を扱う際に発⽣しやすいエラー原因

ex. 他の説明変数を/100とかで操作する
ダミー変数⾃体を操作する(今回)
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1. パラメータ推定 ~中間的な𝜷の値での実験~

設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟓

Length:	リンクの長さ

cross:	横断歩道ダミー(横断歩道で1)

sta:	駅ダミー変数(駅で1)

step:階段ダミー(階段で1)

return:リターンダミー(後戻りで10)

lrturn:	右左折ダミー(右左折で1)

Length	のパラメータ絶対値が大きくなったのは直感通り！

𝑐𝑓. 𝛽 = 0.02
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1. パラメータ推定 ~1に近い𝜷での実験~

設定： 𝜷 = 𝟎. 𝟖
Length:	リンクの長さ

cross:	横断歩道ダミー(横断歩道で1)

sta:	駅ダミー変数(駅で1)

step:階段ダミー(階段で1)

return:リターンダミー(後戻りで10)

lrturn:	右左折ダミー(右左折で1)

※ 𝑚𝑒𝑡ℎ𝑜𝑑 ≠ 𝑠𝑒𝑡𝑑𝑟𝑙 での推定値から0.8を選定

結構⽬的がはっきりしている(義務的or⽬的地明確)な⼈が多いのかな...
(相場がわからないけど)
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1. パラメータ推定 ~𝜷と説明変数の関係~

𝜷 = 𝟎. 𝟖

𝛽 = 1
𝛽 = 0

𝜷 = 𝟎. 𝟓𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐
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1. パラメータ推定 ~𝜷と説明変数の関係~

近視的 ⼤局的
近視的 ⼤局的

近視的な⾏動主体は後戻りをする
対局的⾏動主体は経路を事前に考える

横断歩道・階段・駅などの位置は完全情報だと影響が⼩さくなる。
⼀⽅、リンク⻑さや右左折などの経路情報は合理的+完全情報にな
るほど経路選択の主な判断材料へ
恣意的...



set0.8
2	-	66205	

66205	-	187397	

187397	-	410450	

410450	-	1092373	

1092373	-	1936084	

1936084	-	2588215	

2588215	-	3534559	

3534559	-	4341301	

4341301	-	5659657	

5659657	-	6358473	

Toyosumap

set0.5
11	-	1932	

1932	-	3926	

3926	-	6129	

6129	-	8415	

8415	-	10816	

10816	-	14599	

14599	-	20248	

20248	-	27993	

27993	-	34407	

34407	-	44387	

Toyosumap

set0.02
1	-	1710	

1710	-	4837	

4837	-	10728	

10728	-	28203	

28203	-	49987	

49987	-	66823	

66823	-	91257	

91257	-	112085	

112085	-	146124	

146124	-	164166	

Toyosumap
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2. 配分結果（やってみただけ）

method=setdrlのもとで、𝜷 = 𝟎. 𝟎𝟐, 𝟎. 𝟓, 𝟎. 𝟖における配分結果を可視化して確認した(分析としては不適)
※ 凡例の数値の切れ⽬が揃っておらず不適切

公園？住⺠？⽉島との⾏き来？

ららぽーと周辺
豊洲駅周辺(やや⾯的)



課題４：EMによる推定課題
1. クラス分けなしモデル推定
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課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定

≥ 𝟎. 𝟑

モデルとして説明⼒のあるものになった

平均してt値が下がった
→クラス1/クラス2 は全体をまとめて表す特徴を捉えるものではないから？？？

尤度⽐上昇割合 =
クラス分け前後の修正済み尤度⽐の差
(クラス分け前の修正済み尤度⽐) =

0.56 − 0.06
0.06

= 8.33 14



課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定 その2 変数を増やすとt値も出づらくなった

尤度⽐上昇割合 =
クラス分け前後の修正済み尤度⽐の差
(クラス分け前の修正済み尤度⽐) =

0.59 − 0.02
0.02

= 28.5
モデル全体としては精度が良くなるが
解釈しづらくなった
(再現性⾼いが解釈できなくなった)モデルの意味
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課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定 その2

クラス𝑖がクラス𝑗よりも項⽬𝑋をどれほど重視しているかの指標で検討

𝑤!"# =
|クラス𝑖の𝑋についてのパラメータ推定値|
|クラス𝑗の𝑋についてのパラメータ推定値|

クラス２を特徴付ける説明変数になっていそう
=クラス２は復興期間を重視するクラス
→この部分だけクラス1の説明変数から除外
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課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定 ~説明変数の思考錯誤 1~

仮説：⼀次産業従事者が多い場合に農地の買取先が重要になるため防集が好まれるのでは？
あるいは商売道具の農地を⼿放すことに抵抗があり市外への再建は敬遠されるのでは？

全然有意じゃない

注：公営住宅の固有定数項を固定している

これを解釈するのは良くなさそう17



課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定 ~説明変数の思考錯誤 2~

仮説：海岸から距離が近いほど公的な移転に頼る傾向にあるのでは？
⾼台移転への意思が強いのでは? (⾼台ダミー変数は正常に回らなかったのでここでは紹介しない)

１クラスあたりに説明変数取りすぎ
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課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定 ~説明変数の思考錯誤 3~

⽅針：ひとまずなんらかの傾向を掴もう→変数を減らしてみると...

クラス１：市内⾃⼒再建志向
クラス２：⾮市内⾃⼒再建志向
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課題４：EMによる推定課題
2. クラス分けありモデル推定

仮説：⾦額に敏感な層と時間に敏感なクラスがあるはず → クラスごとに変数を変えてみよう

20
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2. クラス分けありモデル推定
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①市外再建にはかなり抵抗がある

②と同時に防集にもやや抵抗があるが、

③クラス２内では所得が⾼いと防集を好む傾向にある

④補助⾦額が⼤きいほど防集を好むがあまり重視していない
ʻ重視していないʼことが有意

①海岸から遠くに住む⼈の⽅が防集を好む（?）
②復興期間が延びるほど市外に出て⾏きたくなる
③復興期間が延びるほど防集で移転したくなる（農地？）



課題４：EMによる推定課題
3. ⽬的関数の最適化

22

⽬的設定：住⺠満⾜度の最⼤化＝期待最⼤効⽤平均の最⼤化
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3. ⽬的関数の最適化
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⽬的設定：住⺠満⾜度の最⼤化＝期待最⼤効⽤平均の最⼤化

復興期間が３年~５年の間に明確な差がある
復興期間が⻑引くと市外再建を選択する⼈が激減する(?)

直感：復興期間が⻑くなると外部に出たくなってしまう(⽣業とか)のでは？

考察：「復興期間」に付随する何かがある可能性
不適切なモデル化であった可能性もある
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3. ⽬的関数の最適化
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⽬的設定：住⺠満⾜度の最⼤化＝期待最⼤効⽤平均の最⼤化

満⾜度は復興期間に対して単調増加(?)

直感：復興期間が⻑引くことは満⾜度は下がるのでは？

考察：復興期間が⻑いことで⽣まれた居住構成に
著しく効⽤が⾼い結果が含まれていた？

世帯あたりの⽀援⾦額を増加させても
全体の満⾜度が変わらない(?)
直感：住⺠の満⾜度は⽀援⾦に対して単調増加しそう

考察：満⾜度が減り始める⽀援⾦額がある可能性(未確認)
そこから頭打ちにっているとか？


